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ヘーゲル『法哲学』におけるポリツァイについて 大竹信行
ヘーゲル『法哲学』におけるボリツァイについて
一福祉行政・社会政策論の論理的性格と論理的基盤-
大竹信行事
1 はじめに
本論文はへーゲル (G.W.F.Hegel， 1770-1831) の『法哲学要綱~ Grundlinien der Philo-
sophieおよび『法哲学講義』陥rlesungenuber Rechtsphilosophie (以下『要綱~ ~講義』、
両者を総合した場合『法哲学』と略記)をとり上げ、その市民社会論で展開されているポ
リツァイ Polizei(福祉行政・社会政策) (1)の論理的性格と理論的な基盤つまりカントと
の関連の解明を目的としている。
へーゲルの著作は、 1990年代半ばに『へーゲル全集~ (岩波書店)が復刊されるまで、
邦訳よりも原書の方が入手しやすいと言ってもよいくらいの状況であった。その後、長谷
川宏によって平易な文体による新訳や解説書が刊行されたり、海外のへーゲル研究書が邦
訳されたりするようになった。それは、本論文で使用している文献の発行年の新しさから
もわかるであろう。
最近のへーゲル市民社会論の研究に限定して動向をみておこう。これまで哲学の領域で
ポリツァイは市民社会論の三つの契機(欲望の体系、司法活動、福祉行政と職業団体)の
中のーっとして論じられるだけで、単なる紹介の域を出ていなかった。ところが、このと
ころへーゲル市民社会論に関する積極的かつ独立的な解説および、研究書が目立っている。
まず、福吉勝男『へーゲルに還る~ (1999年)、高柳良治『へーゲル社会理論の射程』
(2000年)があげられる。福吉は『法哲学要綱』と『法哲学講義』を比較検討する手法で
へーゲルの市民社会論と国家論を読み解く作業を試みている。~へーゲルに還る』では、
第2章「市民社会論の展開Jにおいてポリツァイが取り上げられている。高柳の書は論文
集であり、 「ポリツァイとコルポラツィオーン」と題した論文が収録され、 1章があてら
れている。この論文は1817・18年の講義録のうち第117節から第121節までの解説をしたも
のである。
注目すべきなのは、プリッダート(B.P.Priddat) の『経済学者へーゲル~ Hegel als Okonom 
であろう (2)。原書は1990年にドイツで刊行されたものであるが、 1999年に邦訳が出版さ
れている。この書ではへーゲルの『法哲学』から経済学の構想を読み取る試みがなされ、
ポリツァイに関する論究も詳細におこなわれている。また、福祉思想史の立場からは木村
周一郎『ドイツ福祉国家思想史~ (2000年)があげられる。カント(I.Kant，1724-1804) 
については1章があてられているものの、へーゲルのポリツァイについては第4章で論考
がみられるにすぎない (3)。
以上のように、近年では哲学者による紹介・解説といった従来の方法だけではなく、哲
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2周fJZfZZ??空ーゲルが講義問筆山ン同クであり教科書で仏
実際の講義にあっては ヘーゲ、ルは読み上げてコメントしていくというものであったとい
う。残念ながら我々は入ーゲルその人の肉声を聞く術を持たないが、幸いにも聴講生グリ
ースハイム(K・G.J.v.Griesheim)の手による講義録があり、最近では邦訳も出版された。こ
れらの資料を手がかりにヘーゲルのポリツアイという概念を検空してみたい。
ポリツアイについての記述は「第2章市民社会Jの fC佃祉行政と職業団体j 中の fa
福祉行政jにみられる (4)0 r要綱』は全部で360のセクシヨンから構成されているが、このうち~ 230から~ 249が相当する部分ということになる。しかしその他にも、直前の fB司法活動」の最終節~ 229や「欲求の体系」の~ 207、 「第3章国家」のうち「統治権Jを
論じた~ 287にもポリツアイ権に関する記述が散見できる。 ーさて、へーゲルはまず、~ 229で「一般理念と主観の特殊性との統 を、特殊な欲求の全
領域にまで押しひろげて実現するものとして、二つの機構がある。まず相対的な統一を
実現するのが社会政策の仕事であり 限定された具体的な場面で全体にかかごZT
集団であるJ [Hege12oo附 oJというように、ポリアイと職時国向 i根本的な性質を規定している。次いで~ 230において l口]法活動人よっては、所有と人格
性との侵害が償われるだけであるJ [Hegel 1967:462Jと述べている。これは、司法活動
というものは個人の財産を保護するのであるが、財産とはすなわ了個人の所有でありこ
れこそが人格のあらわれである、というへーゲルの「所有j論と和3ついている印。さ
りに、 「法(権利)が特殊f生活領域に現実に入りこんだとなると、あれこれの目的を
妨害する偶然の条件ぷ破棄;れ 人格と財産の安定がしっかりと確保され個人の生存と
しあわせが確保されねばならない。各人のしあわせが正義(法)として実現されねばなら
:;以詰げが1Jよし三;信長良、立ぷZTWohlが法すな
で、はへーゲルにあ;て ポリツアイはどのように概念規定されるのであろうか。itJ
アイは、字義的には「警察」を意味しており、へーゲル自宇も『講義』で fpolize
政策〔警察J)とl.t).:;ことばは 並通には『警察』といっ幌定された意味で使われるが、
『社会政策』 UJ43意味にぶま、ここでの仕事をあらわすのにぴったりのことばで
すJ fPolizei はギリ、ヤ語の polis(都市国家)、 Politeia(政治)に由来することばで、.
もともとは国家の全品動をあら2すのですが いまは 国家共同体そのものの活動はあり
わさず、市民社会一外的国家ーにかかわる全体政策しかあらわさない。市民社会にむけて
おこなわれる政策が社会政策ですJ [Heg巴12000:460Jと述べている。 そして、 「社会政
策は、一般的に、市民社会の統治と定義でき、目的とするところは、生活上の正義?)
:IR22守二?とよ出品JZUGぷ以九
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流れをきちんと押さえた上で、全体をできるだけゆたかな動きへと導くこと」が社会政策
のねらいであるとした上で、~ 249を提示している。
社会政策上の配慮は、市民社会の特殊な欲求のうちにふくまれる一般的な利益(共同
の利益)を、実現し維持すべく、特殊な目的や利害をもっ大衆の保護と安全をめざし
て、外的秩序や施設をととのえようとするものである。 [Hegel2000:486J 
このようにへーゲルは、ポリツァイという概念を拡張して使用している。すなわち、警
察を狭義のポリツァイとするならば、広義のポリツァイが提示されたとーいってよいだろう。
3 ポリツァイの区分
~ 231から~ 249までに福祉行政(社会政策) Polizeiという見出しが付けられ、具体的
に内容が展開されている。しかし政策がその性質によって類型化されているわけではな
く、これら18セクションの記述から再構成せねばならない。ここで先行研究の検討を通じ
て整理しておこう。福吉勝男は各セクションにしたがって以下のように6つに区分してい
る。
①犯罪や違法行為の取締り(第232節参照)、②商取引の円滑化(第235節参照)、
③商品売買の公正化・商品価格の適正化等消費者保護策、公共施設の設置、公益事業
と職業の斡旋(第236節「補遺」参照)、④教育の監督・指導(第239節参照)、⑤放
蕩者矯正、救貧対策(第241節参照)、植民地政策(第248節「補遺」参照)。
[福吉 1999:101J
福吉は「犯罪や違法行為の取締り」をあげているが、これは誤りであろう。何故なら、
~ 232でへーゲルは、犯罪は公的権力による阻止および裁判にかけるといった法に基づく
司法活動にゆだねられることを指摘し、 「社会政策の実施は法に即したものではありませ
んJ [Hegel 2000:463J と説いている。また『要綱~ ~ 232では、 「犯罪は、公的権力によ
って阻止されたり、裁判にかけられたりしなければならないが、悪のわがままという偶
然性を備えた犯罪の他に、許容されるわがままといったものがあるJ [Hegel 2000:463 J 
としている。 w講義』においても、ヘーゲルは「社会政策はまったくの外面生活にかかわ
るもので、犯罪をあっかう裁判所とは別ものJ [Hegel 2000:463 Jであると明言している
のである。
ちなみに星野勉は i(l)生活必需品の価格指定と品質管理、 (2)海外情報の提供、 (3)街
路照明、橋といった公共財の供給、 (4)公衆衛生への配慮、 (5)公教育の監督、 (6)公営の
救貧施設、病院の設置、 (7)植民地政策J [星野 1987:275Jというように紹介している。
また加藤尚武は解説書の中で「生活必需品の価格管理 (236節)、商品検査の公共的管理
(236節)、労働機会の斡旋 (236節)、義務教育の実施 (239節)、浪費者の後見 (240
節)、貧困、労働嫌いなどにたいする配慮 (241、242、243、244、245節)、植民政策 (2
46、247、248節)J [加藤 1999:242Jと整理し、 「ここに示されたのは刑法上の違法行為
にならないが、社会的に大きな弊害をもたらすものにたいする公共的な対策という性格を
もっているJ [加藤 1999:243Jとコメントしているように、両者とも犯罪についてはポリ
ツアイに含めていない。
フリッダートもポリツァイの各内容を簡単に総括している。まず、 「へーゲルは、ポリ
-73 -
白山社会学研究第10号 2002 
ツアイの課題を、ありうべき両極ー官房学的手法をとる絶対主義的な経済ポリツアイと、
いかなる国家介入もない絶対的で自由な市場経済とーを媒介する仕方という点で定義す
るJ [Priddat 1970:102Jとした上で、 「ポリツアイは、何も強制¥きず、いかなる介入権
ももたないJ [Priddat 1970:103Jと指摘する。その結果、ポリツアイは制限を受けることになる。~ 2361こそれが記されていて、生産者と消費者の「調整Jがポリツアイに求めら
れるわけである。カ「る「調整」の内容をプリツダートは次のように評している。
32FrijL25tZZ223昌3開立
こJrtfj3LトU ゾ ては三点のみがへーゲルの提案であると判定されて
いる。この「三つの提案Jは論ぷに経済政策福祉政策外交政策の一種とみなすこ
とができるのではないだろうか。次にこの三点について考察してみたい。
41第ιf空?吋なよ品L5常Z訟;子?つ吋仏
:誌詰誤Z芝毘i主it、出T問2Z口:芯3:叩t諒問:雰fT古話出L品£2Z;; ;山L立弘:むLL 衝:i出;江おf2;: : : ; 
り、両者の上に立って音識的に行なわれる規制が必要である。個々のものに対するこ
うした規制〔たとえば最も日常的な生活必需品目の価格指定〕を行なう権利が是認さ
れる理由は、つぎの点けある。すなわちまったく一般的日常的に使用される商品が、
つまり個人としての個ょにというよりもむしろ、普遍的なもぞとしての個人である公衆に提供される商{iM~ ハに陳列されて売りに出されることLよって、公衆のだまさ
れない山樹ぷ主:商品検査の管理とが共通の仕事としての公の威力によ
当L;12:2午宗主4221:!;5ら入禁止令関税による輸入制限
圏内産業への特権、これらに反対する状況にあってへーゲルは二つの点から政府の介入に
賛成し、自由主義的経済を批判している。一つには、 「共通の利益の追求は、共通の立場
に立っておこなわれるのが一番いいJというものである。生活用品・薬品・家畜の健康状
態監視を引き合いに出して、個人には特別な知識はないのだから監視役が必要だと説いて
いる。二つには生産者と消費者の矛盾をあげ7ifLZ官民主主22協同
tfTEZT232t?tt;:13LLm団体に対して 大衆は労働を要求す
る権利があるという03そして「個人1:と てすべての職業が聞かれている、というのが市
民社会の基本条件Jであるとして 4定L業部門にしか従事しないユダヤ人を「市民社会:認:3ii話器出自国;:132i
整超越する官僚政治の管理行政論;Lて展開五乙jいると評している[木村20∞:198]・
第二の救貧についてはポリツアイのなかでも中心的存在である。この福祉政策論を、へ
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ーゲルは『要綱~ g 244 ( I追加J)において、生活権としての貧困について記述してい
る。高柳良治によると、 1817・18年の講義録ではポリツァイの項に入って二番目に貧困
問題が取り上げられているという。
へーゲルによれば、人は貧困によって賎民になるのではなく、富者・社会・政府に対す
る叛逆心によって規定される。富裕と貧困という不平等はどうにもならない必然性であり、
これが内心の叛逆と憎悪になると説く。これは賎民になる原因を心の在り方に求めるもの
である。 w講義』ではこの論理がさらにわかりやすく述べられている。
貧困に落ちこむことで、自分の労働によって生きているのだ、という誠実さと誇りが
失われると、そこに賎民が登場してきます。賎民は、貧民とは別で、普通は貧之でも
あるが、なかには金持ちの賎民もいます。貧困そのものが賎民を作るわけではなく、
貧困と結びつく心理によって、はじめて賎民はすがたををあらわします。この心理と
その害は以下の点にある。すべての個人は生計の道をみつける権利をもっているが、
それをみつけられないと貧之になる。が、かれは、生計の道をみつける権利が自分に
あると知っているから、貧困は不法であり、権利への侮辱で、あると考えて、不満をつ
のらせ、その不満が正義の形をとります。そうなると、それに続いて、当然のごとく、
富者や社会や政府に対する憤怒が生じてくる。 [Hegel2000:479J 
へーゲルはこの貧困に対する福祉政策を重視し、 「いかにして貧困を取り除くべきかと
いう重大問題こそ、とりわけ近代社会を動かし苦しめている問題なのであるJ [Hege120 
01b:199Jと指摘している。 w講義』では解決方法としてイギリスの救貧税・慈善施設・
私的慈善行為を紹介し、救貧税を例にして「そのやりかたでは、労働を媒介とすることな
く生計が得られるために、人間は誇りを失ってしまうJと批判する。さらに修道院も労働
と関係なしに貧民の欲求を満たすことで怠け心を助長すると述べている。また材料を提供
し商品を買い取るといった雇用政策についても、 「生産量はたしかに増大するが、生産が
過剰となり、消費者が不足するところに、まさしく問題がある」と否定的な見解を示して
いる。
では、へーゲルが提案する解決策とはどのようなものなのか。その「最善の方法j とは、
貧困者にもの乞いをさせることだという。慈善施設に入れられた人は保護を当然と考えあ
れこれ要求するが、もの乞いになれば働くほうがましだと思う、というのである。現代国
家の社会政策のレベルからすれば、かかるへーゲルの行政論に不満の声も出るだろう。し
かし、ドイツの産業革命は1830年代以降のことであり、これは本格的な資本主義社会以前
という歴史的条件に規定されたものと言えるだろう。
さて、最後に第三の「対外貿易の『事前の配慮と管理~ Jについてみてみたい。ポリツ
アイでは貧困という「重大問題」が打開できないため、交易・植民および職能集団(職業
団体)という二つの打開策をとるとへーゲルはいう。リーデル (M.Riedel)は、まず交易
・植民についてこう解説する。
「福祉行政j の活動だけではこの問題を解決できないので、これと並べて、二つの打
開策が提起されている。その一つは、社会そのものの内部に内在する打開策であって、
それは、市民社会がみずからその経済的諸矛盾をのりこえて交易(g 246)と植民
( g 248)に進出することによるものである。 [Riedel1970:87J 
ヘーゲルによれば、市民社会は消費者を求めて過剰な資力を持っていなかったり技術の
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遅れたりする外国へ進出する。この活動によって各国家が契約という法的関係に置かれ、
文化形成が行なわれるという点で商取引が世界史的意義を持つという。また、市民社会は
人口増加や生産が消費を上まわることによる失業者増加が要因となって植民地建設に駆り
立てられる、と説く [Hege12000:482・483J。工藤が「ヘーゲルは単なる移民と、『国家』
のイニシアティブによる組織的植民とを区別しているJ [工藤2000:236Jと指摘している
ように、ヘーゲルは「散発的な植民Jと「組織的な植民Jを区分している。前者の例とし
てドイツからアメリカやロシアへの植民者があり、彼らは祖国とのつながりがなく自分の
利益だけを追求するものである。後者は国家の指導によるもので古代ギリシアがその典型
といえる。近代の植民、例えばスペインやイギリスでは本国と植民地の住民の権利に格差
があることをへーゲルは批判している [Hege12000:484 J。
ヘーゲルはポリツァイの後に、コルポラツィオーンKorporation(職能団体、職業集団)
という項目を置いているが、それは貧困の根本的な打開を図るものだからである。高柳は
ヘーゲルのコルポラツィオーンについて次のように要約している。
市民社会の労働組織はその特殊性に従って種々の部門に分かれていく。そしてこの各
部門の共通の利益を守るために職業団体が結成され、市民は自分がもっ技能に従って
そのメンバーとなる。こうして結成された職業団体は、団体自身の利益について配慮
し、その資格に基づいて一定数のメンバーを採用し、またメンバーのために『第二の
家族』としての役割を引き受ける権利をもっとされる。へーゲルが職業団体に寄せる
期待は大きい。[高柳2∞0:116・117J
このように見てくると、へーゲルのポリツァイ論は意外なほどに論理展開・内容が貧弱
なものであるといわざるを得ない。なにしろ中心は貧困問題であるが、その行政論として
の論究・展開は以上のようにポリツァイとして述べられているにすぎないからである。
5 歴史的な規定と基盤としてのカント
『法哲学』にあってポリツァイ論は市民社会の一部として展開されている。ここで論じ
られている内容は国家論や政治学で言うところの国家権力論に相当するもので、要するに
行政活動についてなのである。逆に言うならば、へーゲルにあっては国家権力論がポリツ
ァイとして論じられているといってよい。なぜ、へーゲルともあろうものが、せいぜいポ
リツァイの定義と項目をあげる程度の展開しかできなかったのであろうか。この原因を、
滝村はへーゲルの生きた19世紀初頭のプロイセンという状況から次のように説明している。
当時のプロイセンはどうだ、ったかというと、中央権力は傘下の各地域社会を(王国)
として束ねるだけの専制的統治権力にすぎ‘なかったということです。また(王国)を
直接構成した各地域社会は、近代的な『市民社会』には程遠かったことを忘れてはい
けない。それが証拠にかつての下級貴族とくに具体的にいうと騎士層の末商であると
ころのかの悪名高きグーツヘル(農場領主)、この下級貴族の末商連中がいわゆるそ
の下級的刑事裁判権・警察権を独占する。つまり国家的活動を実質的に担掌した。要
するに中央権力(専制君主制)に結集したかつての上級貴族層とグーツヘルとは、
(王国)としての統一的国家支配において、 「統治j と「行政」とを分掌していた
わけです。[滝村・芹沢 1992:271J
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このように当時のドイツでは、国家的支配の在り方は統治と行政が分離していた。その
ため、 『法哲学』では、君主たるヘル Herrの役割である統治に関しては君主権・統治権
・立法権に区分して論じられているのに対し、行政論が貧弱になったといえるのではない
か。
次いで、へーゲルのポリツァイ論はそもそもどこから発想されたものなのか、その学的
かつ理論的基盤を考察したい。岩井克人は柄谷行人との対談『終わりなき世界』でヘーゲ
ル国家論に言及し、へーゲル国家論はホップス批判であるとしているー
ヘーゲルの体系というのは、ホップス的な体系に対する批判な訳ですよね。/彼の国
家論は、家族から始まってその疎外形態としての市民社会、市民社会からさらに国家
へと弁証法的に展開していくわけですが、すでに出発点としての家族のなかに、無反
省的なかたちにせよ、人倫の共同体の最高段階としての国家の原理が仕込まれている
わけで、そこにはホッブス的なパラドックスは起こりえないということになっている。
[柄谷・岩井 1990:99・100J
だが、へーゲルの『法哲学』の理論的な基盤となっているのは、実はカントの『人倫の
形而上学~ Metaphysik der Sittenなのである。滝村は芹沢俊介との対談で、先の岩井の発
言について批判をしている。
ヘーゲルというのはカントなんです。彼ら(岩井と柄谷・・・筆者註)は実念論に対す
る唯名論を代表するホッブスの契約国家論に対する批判だというでしょう。うそです
よ。
へーゲルの『法の哲学』はカントの『人倫の形而上学』と構成からなにからまったく
対応しているんです。[滝村・芹沢 1992:270J
さらに芹沢の「つまりカント『批判』ですね」という発言をうけて、滝村はこう続けて
いる。
そうです。ただしそのカントの国家論には、ロック、ルソーの契約国家論からの影響
が入っている。ただそれだけのことです。へーゲルは、哲学的にも国家論的にも徹頭
徹尾カントなんです。それはちょうどD・ヒュームが徹頭徹尾ロックで、マルクスが
徹頭徹尾へーゲルに対したのとおなじです。[滝村・芹沢 1992:270J
では、カントはどのようにポリツァイについて述べているのであろうか。カントの『人
倫の形而上学』は「法論の形而上学的基礎論j と「徳論の形而上学的基礎論」の二部構成
をとっている。第一部「法論の形而上学的基礎論jの中の「法論の第二部公法jの第一節
「国家法」にへーゲゾレのポリツァイ論の原型がみられる。
カントは「公民的統一の本性から生ず、る法的諸効果に関する普遍的注釈」なる項目で、
人民は最高の命令権者たる統治者に債権的に帰属していると説いている。この、統治者の
持つ最高の所有権は、人民の私的所有権を統合したものである。土地は人民に帰属する。
だ、から、統治者は直轄地を有しえない。彼が圏内の何かを人民のように所有するとすれば、
係争の可能性が出てくる。だが、この争いを調停する裁判官は存在しない。 i国君は彼自
身のほかに何も(自分のものとして)占有しない、と言われうるJのである。その一方で
「国君は一切を占有するJとも言われる。それは、彼が帰属する人民に対して最高の命令
権者の権利を持つからである。
カントによれば、一つには公課(地税、消費税、関税、役務の給付)を要求する権利は、
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う 二つには国家経済、財政ポリツアイの権利があfff民主;2327LしL統治者は間接的に人民の諮問受けており
人民f25立話課zf22ZL522Z23L;LLるいは慈悲に基づ
く諸財団と呼ばれるLののために、人民に公課を負担させる権利が帰属する。
カJT:ztTLよると 「普遍的な人民意志」は一個の社会へと「みずからを統
合凶のであり 社Jの成員のうち「自分で自分を維持する能力のない者たちJを維持
する目的のために国家権力に服従したのだという。したがって、政府は資産家たちに対し
てrEf225記ZLのであるが こうした所有権回リツー問題う
ぷは芯ム官点FFZ諸国;F31思L
なわち人権が侵害されるのを防ぐ「司法活動」であり、もうーっか目立して生活していく
のが困難な人への政策すなわちポリツアイである、という論理展開になっているのである。
65Z』においてへーゲルは国家について論じているがそれはへーゲ山とって国
家とは憲法(=国法)によって総括されるものだからである。へーゲルにあって、国家と
は憲法という法けよ て体現されているもの、としてとらそられている。へーゲルの説く
ところでは、主品的言志という個人の意志と神の意志とも言うべき理性的意志が統一され
そのため、国家権力?る行政をポリツアイとして展開することはできたものの、貧困救済
という福祉行政に重;を置いた意外なほどに貧弱なものとして結実することになったので
: 1三己i元;叩2品詰詰;立詳i雪3担担出了r出廿叩2詰盟由，:詰詰出:詰出fl
りである。その理論としての性格もカントを基盤としていることに起因するといえよっ。
計227iぷdl;?iぷ;21?ftE3Tfzi14z:
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{註】
(1)ボリツァイは原語をカナで表記した。なお、引用文中の訳語は「福祉行政」または
「社会政策」となっている。 Polizeiは、福祉行政(藤野渉、赤津正敏)、社会政策(長谷川
宏)、公共政策(福吉勝男)などと訳されてきた。これまで「福祉行政」が使用されてきたが、
へーゲルの概念が広範囲なため訳語が工夫されるようになった。 i公共政策Jはヘーゲル自身
が語っているように、一般的に人々が使用する道路・水道施設といったものを指す。なかでは
社会政策が比較的近いように思われるが、本論文で指摘しているように論理的には行政ないし
は行政活動を内容としている。訳語が定まっていないため本論文の副題では福祉行政と社会政
策を並記した。
(2 )その他にも、加態尚武『ヘーゲルの「法」哲学~ (1999年)という『法哲学』を権利(所有
権)の哲学としてとらえた解説書がある。この増補新版(旧版は1993年刊)のあとがきで加藤
はプリッダートの著作を推薦している[加藤 1999:292J。
(3 )木村は19世紀初頭のプロイセン改革の代弁者としてヘーゲルを取り上げている。
[木村 2000Jを参照。
(4) 1818/19年の講義録では、 ia欲求の体系と満足の手段(!i 90-!i 92) b司法活動(!i 104-!i I 
1) cポリツァイ(!i112-!i113)Jという区分になっている[高柳2000:249J。
( 5 ) [鷲田 1975:53・71Jを参照。
(6 )ヘーゲルは福祉概念を道徳の第二段階「意図と福祉DieAbsicht und das WohlJで論じている。
ポリツァイは具体的な行政論であるが、福祉は道徳論として論究されている。
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